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Bundesagentur unterlasst gesetzliche
Ver mogensanrechnung beli RUrup-Sparern —
Arbeitsagentur ignoriert Willen des Gesetzgebers

Veroffentlicht am 16.08.2021

—WieVersichererllgen geglaubt werden und millionenfach dem
Mittelstand schaden —

Keine Sicherheit bei Anrechnung wegen Hartz 1V und anderen Sozialleistungen

In einem bewundernswerten Akt der Lobbyarbeit ist es den Lebensversicherern gelungen, Vermittlern,

Kunden und selbst der Bundesagentur fir Arbeit einzureden, dass das fir Rirup Renten angesparte Kapital
sicher vor Verwertung bei Hilfsbedirftigkeit — so bei Hartz IV-Antrag — ware. Tatséchlich jedoch dient der
Verwertungsausschluss in engen Grenzen der Sicherstellung, dass der Vorsorgesparer sein Kapital wirklich
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nur als lebenslange Rente bekommt und nicht vorher bereits jederzeit zum eigenen Konsum verbrauchen
kann. Doch wenn der Staat Hartz IV oder andere Sozialleistungen — oder auch Prozesskostenhilfe — zahlen
musste, kann er den vorherigen Verbrauch des Rurup Kapitals verlangen, wie in der Gesetzesbegriindung zur
pfandungsgeschiitzten Altersvorsorge ausdriicklich festgestellt ist und wie es dem Willen des Gesetzgebers
entspricht. Wie dort ausgefthrt, darf ein au3erordentliches K iindigungsrecht unter besonderen Umstanden
wie insbesondere — als Beispiel dort genannt — der Verweigerung von Hartz 1V-L el stungen wegen der

V ermogensanrechnung des angesparten Rirup Kapitals auch bei einem — doch nur vertraglichen —
ordentlichen Kindigungsverbot keinesfalls ausgeschlossen werden. Der Staat hat kein Interesse daran, dem
Rirup Sparer sofort Sozialleistungen zu gewahren, damit sein Vermégen im Rirup Vertrag fir eine Uppigere
spétere Zusatzrente geschont wird.

Unwirksame Klauseln erlauben or dentliche Kindigung durch Versicherungsnenmer

Mehr noch: In Frage zu stellen sind sogar die Regelungen in den Allgemeinen V ersicherungsbedingungen
(AVB), die das Kundigungsrecht ohne Einschrankung ausschlief3en, und auRerdem bei Kindigung lediglich
den Rurup Vertrag beitragsfrel stellen wollen: Sie kdnnten namlich alsim Widerspruch zum Willen des
Gesetzgebers stehend schlicht unwirksam sind. Denn nirgends hat der Gesetzgeber den

V ersicherungsgesel | schaften gestattet mit den Kunden jedwede Art einer Kiindigung mit der Folge valliger

V ertragsbeendigung auszuschlief3en, so etwa auch die fristlose bzw. aul3erordentliche Kindigung ,,aus
wichtigem Grunde*. Dem Kunden das durch seine Pramienzahlungen beim Versicherer gebildete Vermdgen
trotz aul3erordentlicher Kiindigung weiterhin ,,durch blof3e Beitragsfreistellung” vorzuenthalten, dirfte gegen
das Benachteiligungsverbot verstof3en (8§ 307 BGB) und mehr a's tiberraschend sein (8 305¢c BGB).

In mancher Rechtsabteilung von Versicherern herrscht offenbar der Irrglaube, man kénne versuchen,
gesetzliche Grenzen zu Uberschreiten — doch die Gerichte betrachten in solchen Féllen die gesamte Klausel
(etwa zum Ausschluss von Kindigung, oder etwa zur Beitragsfreistellung statt Kapitalriickzahlung) als
nichtig. Damit besitzen solche Vertrége gar keinen wirksamen K tindigungsausschluss mehr, und sind
entgegen dem Wortlaut der AVB jederzeit kiindbar — und zwar selbst vertraglich und ordentlich.

Zahlreiche Grunde fur fristlose aul3er ordentliche Kiindigung von Rirup Vertréagen

Wer einen Rurup Vertrag besitzt, dessen angespartes Vermogen bei Hartz-1V angerechnet wird, befindet sich
wegen der verweigerten Hartz-1V —Leistung in einer Notlage, und kann somit den Rirup V ertrag — worauf
nicht nur der Gesetzgeber in Gesetzesbegriindungen eindeutig genug verwiesen hat — auf3erordentlich
kindigen und muss sich dann nicht mit einer Beitragsfreistellung zufrieden geben. Nur die Auszahlung des
Rurup Kapitals nach Kiindigung entspricht der Vorstellung des Gesetzgebers, dieses bei Hartz IV anrechnen
zu konnen.

Seit der ersten Finanzmarktkrise haufen sich auRerordentliche Kiindigungen von L ebensversicherungen, well
der eine oder andere Versicherer zu unsolide geworden ist. Das niemals durch AVB abdingbare Recht zur
fristlosen Kiindigung ,,wenn die Erflllung des Versicherungsvertrages durch den Versicherer unsicher
geworden ist“ hat der BGH bereits durch Urteill vom 04.04.1951 (Az. 11 ZR 32/50) entschieden. Auchin
dieser Konstellation ist offensichtlich die Beitragsfreistellung keine geeignete L 6sung bel aul3erordentlicher
Kundigung, weil der Vertrag nicht komplett aufgel 6st wird und das Kapital beim unsoliden Versicherer
weiter gefahrdet ist. Zudem hétte ein Kunde, der z. B. einen Einmalbeitrag eingezahlt hat oder nachtraglich
bereits beitragsfrei gestellt hat, in diesem Fall gar keine Moglichkeit mehr, durch Kiindigung beim unsolide
gewordenen Versicherer sein Kapital zu BGH-konform retten. Klauseln, die dann nur die Beitragsfreistellung
vorsehen und die Auszahlung des Kapitals verweigern, dirften aso auch deshalb schlicht nichtig sein.
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Anfechtung des Rurup Vertrages moglich?

Wenn aber diese Regelungen unwirksam sind, dann ist nicht einmal das ordentliche Kindigungsrecht
wirksam ausgeschlossen bzw. die bei ordentlicher Kindigung ausschliefdlich vorgesehene Umwandlung in
eine beitragsfreie Leistung nicht wirksam vereinbart. Mithin erfullen derartige unwirksame Regelungen aber
auch leider weder die steuerlichen Voraussetzungen einer Basisrente noch die V oraussetzung der
Zivilprozessordnung an den sehr begrenzten Pfandungsschutz fir eine Altersrente auf dem Niveau der
Soziahilfe. Nicht nur wegen der damit einhergehenden Geféhrdung, dass man durch seinen Rirup Vertrag
am Ende auch noch als Steuerstinder verfolgt werden kénnte, kdme neben der Kindigung auch eine
Anfechtung des Gesamtvertrags in Frage.

Zudem wurde der Rirup Vertrag mit der Steuerbeginstigung, dem Pfandungsschutz und der Hartz-1V-
Sicherheit angepriesen und beworben. Wenn davon nur eine maf3gebliche Abschlussvoraussetzung wegféllt,
waére dies schon Grund genug, den Vertrag wegen Tauschung anfechten zu durfen. Sonst bleibt noch die
etwas ungunstigere K tindigung mit Auszahlung des Deckungskapitals oder die bewusste Inkaufnahme der
drohenden Gefahr kinftiger Verluste durch Pfandung, Anrechnung bel Sozialleistungen oder
Steuerrtickforderungen.

Gesetzgeber macht Kuindigungsrecht mit Kapitalr iickzahlung deutlich

Dass ein auf3erordentliches K tindigungsrecht nach BGB nicht bestehen wiirde, ist also falsch, denn dieses
gesetzliche Kindigungsrecht kann vertraglich gar nicht ausgeschl ossen werden. Gerade in Bezug auf die
Vermogensanrechnung bel Hartz IV/ALG 1l hat darauf der Gesetzgeber schon in der Bundestagsdrucksache
16/886 ausdrticklich hingewiesen:

“Unberthrt von diesem Ausschluss der ordentlichen Kindigung bleibt die in engen Grenzen auch fr die

L ebensversicherung bestehende M églichkeit einer aulBerordentlichen Kiindigung gemald 8313 Abs. 3, § 314
des Burgerlichen Gesetzbuchs oder ausnahmsweise infolge sonstiger Unzumutbarkeit. Eine Fortsetzung des
Versicherungsvertrags kdnnte etwa fur den Versicherungsnehmer unzumutbar sein. wenn eine K iindigung
erforderlich ist, weil dem Versicherungsnehmer wegen der bestehenden geldwerten Anspriiche aus dem
Vertrag Leistungen nach dem SGB Il versagt werden.”

Vor dieser eindeutigen Aussage liegt es auf der Hand, die gegenteiligen AuRerungen von Versicherern als
bewusste Irrefiihrung zu beurteilen. Das trifft auch auf die Behauptung zu, bel Rirup Vertrégen sei bereits
ein gesetzlicher Verwertungsausschluss genau wie beim steuerlich geforderten Riestervertrag gegeben. An
einen puren Irrtum oder ein Versehen bei den Versicherern kann man hier nicht mehr glauben.

Der Gesamtverband erkannte das rechtliche Risiko in seiner Stellungnahme vom August 2006:

, Die Arbeitsagenturen miissen grundsatzlich bel Bediirftigkeit Leistungen gema3 § 19 SGB |1 an
arbeitsfahige Hilfesuchende leisten. Wirde einem Hilfesuchenden — aus welchen Grinden auch immer
—die Leistung versagt, so hétte dies auch Konsequenzen fur seine Fahigkeit, einen wirksamen
Verflgungsverzcht zu vereinbaren. Denn das Versagen der Leistungen begrindet — so zumindest die
vorliegende Gesetzesbegriindung — ja immer ein Sonderkiindigungsrecht (gemal? § 313 Abs. 3, § 314
BGB) fur den Betroffenen, das § 165 Abs. 3 VVG aushebelt. In diesen Fall wéare es dem
Hilfesuchenden auch nicht mehr mdglich, den Freibetrag gemal3 § 12 Abs. 2 Nr. 3 SGB 1 in Anspruch
zu nehmen; dieser setzt die Vereinbarung eines wirksamen Verfligungsver zichts voraus.

Letztlich wére es damit weder fur den Versicherungsnehmer noch fir den Versicherer maglich, ex
ante einzuschétzen, ob ein zwischen ihnen geman § 165 Abs. 3 VVG getroffener Verfligungsverzcht
rechtswirksam ist oder nicht.”
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Genauso ist die Rechtslage.
Arbeitsagenturen schonen das Rurup Kapital unrechtmaliiig

Nach sténdiger Rechtsprechung ist es dem Staat nicht zumutbar, dassihm Selbststandige als Sozialfalle auf
der Tasche liegen, die mit einer privaten Lebensversicherung fir das Alter vorgesorgt haben: Daher kdnnen
Selbstandige (nur auf Antrag bei Gericht nach § 765a ZPO) insoweit die Pfandung laufender Renten
verhindern. Dieswird in der Rentenphase oft mehr sein, als ,, pfandungsgeschiitzt gemald § 851c ZPO
angespart werden kann.

Das Kapital vor Rentenbeginn kann jedoch so nicht geschiitzt werden. Zulasten des Steuerzahlers sowie der
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern zu entrichtenden Arbeitslosenbeitrage wendet die Arbeitsagentur diese
Anrechnungsméglichkeit jedoch bisher regelmaldig nicht an und ignoriert damit den Willen des
Gesetzgebers. Hier fuhrt die Lobbyarbeit der Versicherer, die selbst die Arbeitsagentur von einer
unzutreffenden Rechtslage Uberzeugt hat, zu einer Schadigung des Mittelstandes und des Steuerzahlers
infolge unndtig hoher Arbeitslosenbeitrage, um damit die durch fehlende gesetzeskonforme Anrechnung und
Verwertung des Rirup Kapitals entgangenen Mittel auszugleichen. Offenbar ist der Bundesrechnungshof auf
diesen Misstand noch nicht aufmerksam geworden.

von Dr. Johannes Fialaund Dipl.-Math. Peter A. Schramm

Sie haben Fragen?

Scheuen Sie sich nicht, uns fur ein Kennenlerngesprach anzurufen. Gerne nehme ich mir personlich Zeit, um
Ihren Fall zu prifen und den ungefahren Aufwand fur Ihr Anliegen abzuschétzen.

Danach sind Sie schon einen Schritt weiter!
Sie erreichen uns per Telefon unter der Nummer oder mit einem Klick auf den Button:

Anruf starten
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Dr. Johannes Fiala

Ihr Anwalt aus Munchen ist zuverléssig und kompetent immer an Ihrer Seite.

Weiterempfehlung

Sie haben gefunden, wonach Sie gesucht haben? Sie kennen jemanden der unserer Unterstiitzung benétigt?
Empfehlen Sie uns gerne weiter.
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